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Successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 
Koop met kwijtschelding of een gift 
Maakt het voor de bedrijfsopvolging wat uit? 
 
In EstateTip Review van de afgelopen week (2008-04) hebben we gezien dat in het 
civiele recht onder omstandigheden ‘wezen voor schijn’ gaat. Wat als ‘koop met 
kwijtschelding’ wordt gepresenteerd, blijkt soms een schenking onder een last of een 
gift met tegenprestatie te zijn. De mogelijke onzekerheid over de kwalificatie van de 
desbetreffende rechtshandeling kan zich zowel op civiel- als fiscaalrechtelijk terrein 
manifesteren. Zie daarover bijvoorbeeld R.L.M.C. Janssen, Verkoop, kwijtschelding: 
gift of schenking?, Kwartaalbericht Estate Planning, maart 2007. In deze EstateTip 
Review staan we in dat verband stil bij de successierechtelijke bedrijfsopvolgings-
faciliteiten, mede naar aanleiding van het besluit van 10 oktober 2007, nr. CPP2007/ 
383M. 
 
De verkrijging krachtens gift van een onderneming of aanmerkelijkbelangaandelen 
kan, zoals bekend, onder omstandigheden rekenen op een – zeer – welwillende 
behandeling van de fiscus. Zie daarover onder meer EstateTip Review 2004-27 en 
2005-19. Afgezien van de voorwaarden die daarvoor aan de schenker, het object van 
de gift en aan de begiftigde worden gesteld, is het vooreerst van belang dat de des-
betreffende rechtshandeling als een gift kan worden aangemerkt. Eerst dan heeft 
men immers ‘toegang’ tot de SW 1956 (art. 1 lid 1 jo. lid 3 SW 1956) en de in die wet 
en in de Invorderingswet 1990 opgenomen faciliteiten. Of daarvan sprake is, is niet 
altijd klip en klaar. Wij verwijzen nog maar eens naar EstateTip Review 2004-26 en 
2005-13. 
Als vaststaat dat van een gift sprake is, dient deze vervolgens het kwalificerende on-
dernemingsvermogen als bedoeld in artikel 35b lid 2 SW 1956 te betreffen, wil men 
aanspraak kunnen maken op de ‘75%-vrijstelling’. Voor de vraag óf men daarop aan-
spraak kan maken, is overigens niet van belang of men de desbetreffende rechts-
handeling als een schenking (al dan niet onder een last), als een gift of als een gift 
met tegenprestatie van ondernemingsvermogen kan aanmerken. Bij de berekening 
van de omvang van de bedoelde ‘vrijstelling’, blijft de waarde van de eventuele last of 
de tegenprestatie bovendien buiten beschouwing (art. 7c Uitvoeringsregeling SW 
1956). Vanzelfsprekend is deze wel relevant voor de uiteindelijke maatstaf van 
heffing. 
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Het gevaar dat men de successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten ‘misloopt’ 
speelt derhalve in het bijzonder indien de opvolgingstransactie niet als een gift kan 
worden aangemerkt, of indien de gift geen betrekking heeft op het hiervoor bedoelde 
ondernemingsvermogen. U begrijpt waar we met deze laatste ‘valkuil’ naar toe willen: 
naar de verkoop met gehele of gedeeltelijke kwijtschelding van de koopprijs. De kwijt-
schelding van de koopprijs ziet immers op een bevoordeling die niet bestaat uit on-
dernemingsvermogen. Deze transactie heeft reeds onder de ‘oude’ kwijtscheldings-
regeling de aandacht van de besluitgever opgeëist. 
 
Zo valt daarover in onderdeel B2 van het besluit van 27 april 2004, nr. DGB2004/ 
1164M het volgende te lezen: 
 
‘Vraag 
In de praktijk komt het voor dat een onderneming wordt overgedragen tegen 
betaling van een koopsom en dat deze koopsom uit vrijgevigheid geheel of ge-
deeltelijk wordt kwijtgescholden. Is in een dergelijke situatie de bedrijfsopvol-
gingsregeling van de Invorderingswet van toepassing? 
 
Antwoord 
Tijdens de parlementaire behandeling van de bedrijfsopvolgingsregeling van de 
Invorderingswet is een tegemoetkoming in de uitvoeringssfeer toegezegd voor 
die gevallen waarin formeel geen sprake is van een schenking van onderne-
mingsvermogen maar materieel wel. Deze tegemoetkoming houdt in dat die ge-
vallen waarin de onverbrekelijkheid tussen de overdracht van de onderneming 
(of aanmerkelijk belangaandelen) en de kwijtschelding van de koopsom kan 
worden aangetoond, materieel gelijk kunnen worden gesteld met een schenking 
van ondernemingsvermogen (of aanmerkelijk belangaandelen). Zoals uit de 
parlementaire behandeling kan worden afgeleid, geldt de vorengenoemde tege-
moetkoming niet indien geen “nauwe relatie” tussen verkoop van het onderne-
mingsvermogen (of aanmerkelijk belangaandelen) en kwijtschelding van de 
koopsom bestaat. 
Van een “nauwe relatie” is bijvoorbeeld sprake als bij één notariële akte zowel 
de overdracht van de onderneming als de kwijtschelding van de koopsom wordt 
geregeld. 
Als de kwijtschelding van de koopsom dus plaatsvindt na verloop van tijd is de 
bedrijfsopvolgingsregeling van de Invorderingswet niet van toepassing.’ 
 
De nadruk ligt derhalve op de ‘onverbrekelijkheid’ van de overdracht en de kwijtschel-
ding; tussen beide dient een ‘nauwe relatie’ te bestaan, die bijvoorbeeld aanwezig is 
indien de bedoelde rechtshandelingen in één notariële akte plaatsvinden. Bij – lan-
ger – tijdsverloop tussen beide handelingen kan deze nauwe relatie ontbreken. De 
staatssecretaris is onder de gemelde omstandigheden echter bereid om de verkoop 
met een gehele of gedeeltelijke schenking van de koopprijs, welke een geldbedrag 
en derhalve geen kwalificerend ondernemingsvermogen betreft, voor de bedrijfsop-
volgingsfaciliteiten als een gift (met een eventuele tegenprestatie) van dat vermogen 
aan te merken. Een fiscale ‘omvorming’ van de rechtshandeling derhalve. 
 
Voor de per 1 januari 2002 in de SW 1956 opgenomen ‘vrijstellingsregeling’ komt de 
staatssecretaris in onderdeel B4 van zijn besluit van 16 maart 2004, nr. CPP2003/ 
1717M opnieuw terug op de ‘koop met kwijtschelding’. Hij besluit: 
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‘Vraag 
In de praktijk komt het voor dat een onderneming wordt overgedragen tegen 
een koopsom en dat deze koopsom uit vrijgevigheid geheel of gedeeltelijk wordt 
kwijtgescholden. Is op een dergelijke situatie de bedrijfsopvolgingsregeling van 
de Successiewet van toepassing? 
 
Antwoord 
Ja. Indien de koopsom wordt kwijtgescholden, is het object van de schenking 
een geldsom, en geen ondernemingsvermogen. Hierbij wordt echter goed-
gekeurd dat in gevallen waarin de kwijtschelding onmiddellijk volgt op de over-
dracht ter zake van de toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling wordt aan-
genomen dat het object van schenking ondernemingsvermogen betreft. Indien 
de kwijtschelding van de koopsom gefaseerd plaatsvindt, kan alleen de eerste 
kwijtschelding in aanmerking komen voor toepassing van de faciliteiten.’ 
 
Dit besluit komt inhoudelijk gelijkluidend, zij het thans in de vorm van een met de 
hardheidsclausule verband houdende goedkeuring, terug in onderdeel 3.4 van het 
meest recente ‘BOF-besluit’ van 10 oktober 2007, nr. CPP2007/383M, en luidt als 
volgt: 
 
‘Met toepassing van artikel 63 van de algemene wet inzake rijksbelastingen (de 
hardheidsclausule) keur ik goed dat bij een kwijtschelding die onmiddellijk volgt 
op de overdracht, voor de bedrijfsopvolgingsregeling kan worden aangenomen 
dat het ondernemingsvermogen het object van schenking is. Bij een gefaseerde 
kwijtschelding geldt de goedkeuring niet voor de tweede of volgende kwijt-
schelding.’ 
 
De commentator in het Vakstudienieuws (V-N 2007/49.23) brengt de voorgaande 
besluiten ‘bijeen’ in zijn aantekening bij onderdeel 3.4 van het laatstgemelde besluit, 
en wel met de volgende bewoordingen: 
 
‘Ook hier geen nieuwe gezichtspunten aan de kant van de staatssecretaris. Het 
antwoord komt inhoudelijk overeen met vraag en antwoord B4 van het besluit 
van 16 maart 2004 (V-N 2004/22.15). Wij vragen ons echter af of deze stelling-
name niet te strikt is. In zijn besluit van 27 april 2004, nr. DGB2004/1164M,  
V-N 2004/24.22, geeft de staatssecretaris immers aan dat wanneer er een “nau-
we relatie” is tussen de overdracht en de kwijtschelding, bijvoorbeeld het feit dat 
het in één notariële akte is geregeld, een gelijkstelling plaatsvindt met een 
schenking van ondernemingsvermogen en derhalve de bedrijfsopvolgingsrege-
ling voor het geheel van toepassing is. Wij zijn dan ook van mening dat ook een 
tweede en verdere kwijtschelding in aanmerking komt voor de regeling, 
wanneer sprake is van een dergelijke “nauwe relatie”. Zie in dit verband ook Hof 
Amsterdam, MK I, 2 februari 2007, nr. 06/00112, V-N 2007/26.27 [einde 
aantekening].’ 
 
Het lijkt er – gezien de tekst van de voorgaande besluiten – inderdaad op dat de 
staatssecretaris voor de vrijstellingsregeling ‘de teugels wat heeft aangehaald’. Een 
‘onmiddellijke kwijtschelding’ wekt de indruk minder ruimte te bieden dan een ‘nauwe 
relatie’. Of bij aanwezigheid van een dergelijke relatie een tweede en volgende kwijt-
schelding – zoals de commentator betoogt – dan ook voor de regeling in aanmerking 
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moet komen, is echter een geheel andere kwestie. De verwijzing naar het arrest van 
Hof Amsterdam van 2 februari 2007 is daarvoor ons inziens niet hét steekhoudende 
argument, nu deze uitspraak de samenloopregeling voor de overdrachtsbelasting en 
het schenkingsrecht betrof, en het ging over de vraag of het samenstel van beide 
rechtshandelingen (verkrijging onroerende zaak en kwijtschelding koopprijs) voor 
deze regeling als één geheel konden worden beschouwd. 
 
Ook Hoogeveen merkt op dat de staatssecretaris onder de huidige regeling een nau-
wer verband lijkt te eisen dan onder de kwijtscheldingsregeling (zie M.J. Hoogeveen, 
Bedrijfsopvolging Civielrechtelijke en fiscaalrechtelijke aspecten (preadvies KNB), 
Den Haag: Sdu Uitgevers 2005, p. 74 e.v.). Thans wordt slechts de eerste kwijtschel-
ding ‘omgevormd’ tot een gift van ondernemingsvermogen. De latere kwijtscheldin-
gen blijven volgens Hoogeveen terecht buiten beschouwing voor de faciliteiten. 
Volgens haar kan men in de praktijk evenwel op een andere wijze ook het gewenste 
progressievoordeel behalen. Zij geeft het volgende voorbeeld, dat wij hebben 
aangepast aan het huidige vrijstellingspercentage van 75: 
 
‘Een onderneming met een waarde going concern van 1000 wordt verkocht voor 
250. De koper blijft de koopsom schuldig. Op grond van art. 7c Uitv.reg. Suc-
cessiewet 1956 wordt de tegenprestatie genegeerd en krijgt de verkrijger de fa-
ciliteit over 75% van 1000 = 750. Wat resteert, is een vordering van 250 waar-
van vervolgens jaarlijks een deel kan worden kwijtgescholden.’ 
 
Volgens Hoogeveen bereikt men in het voorbeeld hetzelfde als met een verkoop voor 
een koopprijs van 1000 in combinatie met een kwijtschelding van 750 van die prijs. 
Zij concludeert dat belanghebbenden de goedkeuring van de staatssecretaris dus 
eigenlijk niet nodig hebben. 
 
Wij kunnen ons geheel vinden in de conclusie van Hoogeveen dat partijen niet slech-
ter af hoeven te zijn met de ‘te’ lage koopprijs dan met de gedeeltelijke kwijtschel-
ding. Maar daar gaat het ons inziens niet om. 
 
We moeten terug naar de civielrechtelijke kwalificatie van de hiervoor geschetste 
opvolgingstransactie. Zoals wij hebben opgemerkt, komen de successierechtelijke 
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten slechts in beeld indien, afgezien van de andere vereis-
ten, het object van de gift uit kwalificerend ondernemingsvermogen bestaat. Indien 
men aanneemt dat beide hiervoor gepresenteerde varianten als een gift met tegen-
prestatie kunnen worden aangemerkt, wordt aan deze objecteis niet voldaan. Het 
onderwerp van de bevoordelingshandeling is immers het verschil tussen de waarde 
van het ondernemingsvermogen en die van de tegenprestatie. Krachtens gift wordt 
derhalve geen ondernemingsvermogen verkregen, en dus kan in beginsel geen aan-
spraak op de faciliteiten worden gemaakt. De staatssecretaris heeft echter ruimhartig 
besloten dat voor de eerste kwijtschelding, die onmiddellijk op de overdracht volgt, 
wordt gedaan alsof deze gift ondernemingsvermogen betreft. 
Aan ruimhartigheid is echter geen behoefte indien het object van de bevoordeling 
kwalificerend ondernemingsvermogen betreft. Een prestatie van de begiftigde ten 
voordele van de schenker hoeft daaraan niet in de weg te staan. Zoals we in de Es-
tateTip Review van de vorige week hebben kunnen zien, zal bij de hiervoor bedoelde 
opvolgingstransactie immers sprake zijn van een schenking onder de last indien de 
prestatie van de begiftigde niet als een ‘reële prijs’ kan worden aangemerkt. 
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Ook in 2008 houden de successierechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten ons weer 
bezig, zo bleek reeds en zal nog blijken. Met een dergelijke weerbarstige regeling en 
geregelde besluitvorming is het zaak om ‘scherp’ te blijven. Alle reden om op de 
komende EstateTip-dag van 26 februari 2008 in de Utrechtse Jaarbeurs, naast het 
hoofdthema executele, enige tijd in te ruimen om aandacht te besteden aan recente 
ontwikkelingen op het gebied van bedoelde faciliteiten, in het bijzonder naar aanlei-
ding van het gemelde, recente ‘BOF-besluit’. 
 
Tot volgende week! 
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